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Bei ſo ſchwerwiegenden Fragen, wie 
wir ſie hier behandeln, indem ſich in der Generalbiätuffton auch 
die Hauptfragen nur ſtreifen laſſen, erſcheint es mir unnatürlich, 
wenn dieſer ganze Entwurf unmittelbar nach der Generaldiskuſſion 
auf Monate An einer Kommiſſion verſchwindet, aus der nur mehr 
oder weniger genaue Berichte an die Oeffentlichkeit gelangen. 
Meiner Anſicht nach würde es vielmehr richtiger ſein, wenn die 
grundlegenden Beſtimmungen, z. B. die erſten 18 Paragraphen, 
dier weiter im Plenum des Hauſes unmittelbar ¿ur Verhandlung 
chen wie es früher ſtets bei größeren organiſchen Geſetzen ge⸗ 
en iſt. 
ur Sache ſelbſt iſt es bezeichnend, daß der Kultusminiſter die 
Hauptrede ſeiner Vertheidigung weniger entnimmt aus dem Ac. 
der Vorlage ſelbſt als in erſter Reihe aus zwei formalen Geſichts⸗ 
punkten. Dieſe Vorlage iſt genau die Ausführung der Verfaſſungs⸗ 
urkunde und der Inhalt ſtellt nichts Anderes dar als eine Kodi⸗ 
fikation der beſtehenden Verwaltungspraxis. Der Kultusminiſter 
xn Enneccerus mißverſtanden, wenn er meinte, dieſer habe 
en zweiten Punkt zugeſtanden. — at nur einmal den 
Q gelebt, daß der Entwurf eine Kodifikation der beſtehenden 
Fermatthungspraris wäre, im übrigen aber beftritten, daß dies zu⸗ 
oler erregen, befindet ſich der Entwurf in jchreiendem Liber: 
ch mit der beſtehenden Verwaltungspraxis und dem beſtehenden 
Recht wie ich weiterhin nachweiſen werde. 
Was das Verhältniß des Entwurfs zur apt e ſungsur⸗ 
kunde betrifft, jo hätte der Kultusminiſter beſſer gethan, die Auf- 
derung, die er an uns richtete: einen Antrag auf Aenderung der 
erfaſſung einzubringen, wenn wir etwas Anderes wollten, als die 
Verfaſſung, an ſeine eigene Adreſſe zu richten. Denn fein eigener 
Entwurf widerſpricht der Verfaſſung (Widerſpruch rechts), 
ſchon in dem äußeren Rahmen, in dem er ſteht. Artikel 26 der 
Verfaſſung beſagt, daß ein beſonderes Geſetz das gan ze Unterrichts⸗ 
weſen regeln wird. Sit denn das das ganze Unterrichtsweſen, was 
hier geregelt wird? (Unruhe rechts.) Gehört denn blos die Volks⸗ 
ſchule und die Seminarien zum Unterrichtsweſen, nicht auch die 
höheren Lehranstalten und die Univerfitáten? Alle jeine Vor⸗ 
änger bis in das letzte Jahr hinein haben gar nicht anders die 
Berta ung ausgelegt, als daß das Unterrichtsweſen im Sinne der 
Verfa u auch die höheren Lehranſtalten und die Univerfitäten 
umfaſſe. Dieſer Entwurf regelt ja nicht einmal das Volksſchul⸗ 
weſen vollſtändig, denn er läßt im Widerſpruch mit der Verfaſſung 
daneben das Gejeg über das Schulaufſichtsweſen beſtehen. Auch 
die Zentrumspartei war im vorigen Jahre genau dieſer An⸗ 
ſicht, und wenn fie es wirklich mit der Verfaſſung fo ernſt meint, 
jo hat fie mit uns die Verpflichtung, auch wenn der Geſetzentwurf 
5 dem Rahmen, wie er vorgeſchlagen fit, zu Stande kommt, pue 
leich ein Geſetz einzubringen, das den Aräkel 26 befeitigt. 
Windtborſt verlangte dementſprechend im vorigen Jahre auch 
eine gleichzeitige Regelung für die Gymnasien und Univerſitäten 
und nannte ein Unterrichtsgeſetz, das nicht zugleich das Gymnatien- 
und Univerſitatsweſen regelt, nichtig in ſeiner . (Hört! 
pati Unks.) Ebenſo nichtig in ihrer Wurzel tft a er a die Vor⸗ 
age, die uns jetzt der Kultusminiſter gebracht hat. ao hat wohl 
gebórt, daß man aus Zweckmäßigkeitsgründen ſeine Anſichten 
wiſchen Jahr und Tag ändert; aber in ſolchen Rechts- und Ver⸗ 
aſſungsfragen kann man doch nicht heute weiß nennen, be man 
felbft noch vor einem Jahre ſchwarz genannt bat. an muß 
die Zentrumspartei auch heute unſerer Anſicht fein von e Ver⸗ 
faſſungswidrigkeit des Entwurfes. (Zuruf: Wird be aie ) 
Der Miniſter nennt es im höchſten Grade ungewö nic), wenn 
e Regierung die Initiative zur Verfaſſungsänderung ergreift. 
Laufe der Zeit ſind 21 Artikel der Verfaſſung abgeändert 
worden, (hört, hört!) und zunächſt gerade aus der dun fen der 
Regierung beraus Warum ſollte das hier nicht möglich fein? Es 
widerſpricht nicht der Treue gegen die Verfaſſung, einen Antrag 
auf Abänderung derſelden zu ſtellen, denn die Abänderung der 
Verfaſſung it ja in der Verfaſſung ſelbſt vorgeſehen. Aber das 
kennzeichnet die Treue der Verfaſſung, daß man nicht gewiſſer⸗ 
maßen hinterrücks und im Widerspruch mit der Verfaſſung, ohne fie 
abzuändern, ein Geſetz einbringt und durchbringt, das formell und 
inhaltlich mit der Verfaſſung im Widerſpruch ſteht. Man ſtützt 
ſich auf die Autorität dieſer Verfaſſung. Es war die Jugend des 
Konſtitutionalismus, in der man ſich einbildete, es gehöre zum 
Weſen der rechten Serfaffuna, Detail⸗Programme hineinzuichreiben 
über ein künftig zu erlaſſendes Geſetz. Heute hat man dieje An⸗ 
ſicht vollſtändig verlaſſen müſſen. Die Vorſchriften über künftige 
Kommunalgeſetze in der Verfaſſung haben gelöſcht werden müſſen, 
als man neue Kommunalgeſetze machte. Das Wahlgeſetz, über 
welches Vorſchriften in der Verfaſſung ſtehen, iſt nicht rir ogi 
worden, aber niemand wird daran denken, daß auf Grund dieſer 
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dieſer Verfaſſungsartikel zu beſeitigen, und da follen wir uns von 
vornherein an jene Formulirung der Verfaſſung binden, blos weil 
vor 40 Jahren unter ganz anderen Verhältniſſen namentlich auf 
dem Gebiete der Schule man nun einmal dieſe Formel getroffen 
hat? Nein, die Geſetze und Verfaſſung ſind der Menſchen wegen 
und nicht die Menſchen wegen der Formeln und Verfaſſung da. 
Vom Abg. Enneccerus weiche ich in der Beurtheilung der Be⸗ 
ſtimmungen über das Privatunterrichtsweſen ab. Mir 
iſt es unmöglich, mir ein Geſetz vorzuſtellen, das den Schulzwang 
regelt, ohne zugleich Beſtimmungen über den Privatunterricht qu 
enthalten. Ohne ſolche Beſtimmungen haben wir nicht bloß ein 


8 Schulzwang, ſondern ein Schulmonopol des Staates und der Ge⸗ 


meinde. Wer dieſes Monopol nicht will, bedarf des Korreletats der 
Unterrichtsfreicheit. Dieſe Unterrichtsfreiheit liegt im Intereſſe der 
öffentlichen Schulen ſelbſt. Ueber nichts wird heut zu Tage ſo 
viel geſchrieben und konferirt als über die Reform des Unterrichts⸗ 
weſens. Trotz alledem kommen wir ſo wenig vorwärts, und zwar 
weil nur Theorien mit einander ſtreiten und weil man keine prak⸗ 
tiſchen Erfahrungen hat machen können mit anderen Methoden des 
Unterrichts und anderen Lehrplänen, als den jetzigen. Nur der Privat⸗ 
unterricht iſt aber im Stande, ſolche Erfahrungen mit abweichenden 
Lehrplänen zu machen. Das öffentliche le ncht die 2 iſt zu ſchwer⸗ 
fällig und zu gebunden dazu. Ich theile nicht die Auffaſſung der 
Jetztzeit vom Staatsbegriff, ich bin nicht der Anſicht, daß die Staats⸗ 
erziehung naa ſpartaniſchem Muſter maßgebend fein fol. Man 
laſſe jeden nach ſeiner acon felig werden, deswegen braucht nicht 
jeder si derjelben Fagon erzogen zu werden. Es tft nicht noth⸗ 
wendig, daß alle Schultinder von der Memel bis zur Saar nach 
derſelben Schablone gedrillt werden wie die Rekruten. \ 

Die Unterrichtsfreiheit für Privatſchulen liegt auch im Snter- 
eſſe der Eltern, und dem Intereſſe meffe ich eine größere 
Bedeutung bei, als dem Zentrum. Die Eltern müſſen in der Lage 
ſein, nicht blos den indivlduellen Bedürfniſſen, ſondern auch ihren 
individuellen Anſchauungen über Erziehung der Kinder Rechnung 
u tragen. Sehr reiche Leute können das ja ſchon jetzt, indem ſie 
i auslehrer halten. Man befürchtet von einer ſolchen Freiheit, 
daß die Schule noch mehr verkirchlicht werde, und man verweiſt 
auf Belgien. Pxivatſchulen find aber auch jetzt nicht verboten, und 
es liegt in der Hand der Regierung, wie weit ſie dieſelben zuläßt. 
Wenn eine i Ne fo freundlich zu den kirchlichen Gewalten 
und zur Geiſtlichkeit ſtellt, wie die gegenwärtige, lo ift fie im 
nde, auch auf der bisherigen Grundlage jo viele kirchliche 
Schulen zuzulaſſen, als nur verlangt werden. 
An der privaten Unterrichtsfreiheit haben kein Intereſſe die⸗ 
jenigen, die die Gewalt in der Hand haben, ſondern in erſter Linie 
die Minorität, und wir Liberalen ſind im aus der Bett weit 
mehr Amboß geweſen, als Hammer. Und deshalb will ich gerade 
von meinem Standpunkte aus eine abſolute Freiheit im Privat⸗ 
unterrichtsweſen zum Schutz gegen Richtungen im öffentlichen 
Volksſchulweſen, die nicht die meinen ſind. Der Vergleich mit 


Belgien trifft nicht zu, denn dort ſind ja andere Verhältniſſe ſo⸗ P 


wohl in ag auf die Anzahl der Katholiken, ſowie auch auf die 
Schulorganiſatlon überhaupt. Wenn aber auch wirklich unter der 
Freiheit des Privatunterrichtsweſens Schulen entſtänden, die nach 
meinen Anſchauungen weniger nützen, als öffentliche Schulen, ſo 
würde ich mich dadurch in meiner 1 nicht beirren tajlen, 
weder aus Katholikenfurcht, noch aus Sozialiſtenfurcht. Nach dieſer 
3 haben wir im letzten Jahre wahrlich böſe Erfahrungen 
gemacht. - 
anz anders aber ſteht es damit, ob dieſer Entwurf nun die 
Unterrichtsfreiheit auch wirklich herbeiführt. Mit nichten! Die 
Bedürfn frage allerdings wird beſeitigt, aber der Minifter behält 
ſich vor, die Lehrpläne auf den Privatſchulen feſtzuſetzen, und hier⸗ 
mit kann die Regierung mehr 1 in die Freiheit des Privat⸗ 
unterrichtsweſens als durch die Bedürfnißfrage, genau ebenſo wie 
wenn anſtatt der Prüfung der Bedürfnißfrage auf dem Gebiet der 
Gaſtwir 3 die Regierung den einzelnen Wirthen die Speiſen⸗ 
und Getränkekarte feſtſetzen wollte. (Widerſpruch rechts.) Der 
Miniſter ſagt ausdrücklich, er werde nur ſolche Privatſchulen zu⸗ 
laſſen, die der hiſtoriſchen hundertjährigen Entwicklung entſprechen, 
worin die Konfeſſionen nach feiner Anſchauung gc werden. 
— Ja, wenn die Lehrpläne der Privatſchulen dann lediglich nach 
dem Muſter der öffentlichen Schulen gemacht werden, dann beſteht 
kein weiterer Unterſchied von den letzteren als in der beſonderen 
Bezahlung ſeitens der Privaten. An ſolchen Privatſchulen freilich 
kann Niemand Intereſſe haben Unter Unterrichtsfreiheit in meinem 
Sinne verſtehe ich eine Freiheit, in der auch Lehrpläne geſtattet 
werden, die der herrſchenden Richtung nicht entſprechen, wenn ſie 
nur innerhalb der geſetzlichen Anforderungen in Bezug auf das 
Ninimum der Volksbildung ſich halten. Wer das Geld ausgiebt 
ür Pripatſchulen, will doch ferner auch in der Regel einen über 
as Ziel der Voltsſchule hinausgehenden Unterricht ermöglichen, 
und dieſe Frage des Privatunterrichts darf nicht eingeſchränkt 
werden. e ganzen aber fällt die Frage des Privatunterrichts⸗ 
ag 2 = E in die Wagſchaale für meine Geſammtanſchauung über 
urf. 

Den Religionsunterricht erachte ich als einen Theil 
der Religionsübung und wer Religlonsfreiheit will, muß auch eine 
Freiheit des Religionsunterrichts wollen. Ich will ſie vom Stand⸗ 
punkt der Eltern und des Elternrechts. Die Eltern dürfen nicht 
gezwungen werden, daß ihre Kinder einen Religionsunterricht be⸗ 
uchen, der seta! ihrer Anſicht und nach Anſicht der Geiſtlichen 
hres Bekenntn es keinen Religionsunterricht dieſes Bekenntniſſes 
darſtellt Soweit ſtimme ich mit dem Miniſter überein. Ich ziehe 
aber aus dieſer Freiheit noch weitere Konſeguenzen, 55 will die 
Freiheit der Eltern auch, wenn dieſelbe in Widerſpruch 
tritt mit dem Geiſtlichen. Z. B. wenn ein Mann von den reli⸗ 
giöſen Anſichten des Herrn v. Egidy in der evangeliſchen Kirche 
nicht wünſcht, daß ſeine Kinder E dem evangeliſchen Religions⸗ 
unterricht, wie er zur Zeit der regelmäßige tft, erzogen werden, fo 
kann man auf Grund dieſes Geſetzes einen Dispens vom Religions⸗ 
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unterricht nicht erlangen, fo lange man zur evangeliſchen Kirche 
gehört. Dieſe Freiheit müßte man den Eltern aber auch einräumen, 
denn eben weil der Religionsunterricht ie Religionsübung jelbit 
ehört, ſollte der ſtaatliche Zwang in dieſer Beziehung ebenſowenig 
tattfinden, wie er in Bezug auf die Taufe der Kinder ſtattfindet. 
ier überläßt man es doch den kirchlichen Mitgliedern, auf die 
aufe der Kinder hinzuwirken. Sos 
Der Entwurf beſchränkt die Freiheit der Eltern aber noch 
weiter in Bezug auf den Religkonsunterricht, indem er ſogar be⸗ 
ſtimmt, daß Eltern, auch wenn fie aus einer beſtimmten Relt⸗ 
gionsgemeinſchaft rite ausgeſchieden ſind, gleichwohl 
gezwungen werden können, ihre Kinder an dem Religions unterricht 
der Neligtonsgemeinichaft, aus der jie ſich losgelöſt haben, theil⸗ 
nehmen zu fallen. Das Geſetz verſucht hier wieder einen Ge⸗ 
wiſſenszwang einzuführen, nachdem wir ſeit einer langen 
Reihe von Jahren die Gewiſſensfreiheit wenigſtens in dieſer Rich⸗ 
tung erlangt haben. Die praktiſche Bedeutung dieſes Falles habe 
ich in meinem eigenen Bekanntenkreiſe kennen gelernt. Von einem 
Manne, der aus der evangeliſchen Kirche ausgetreten war, ver⸗ 
=. die Behörde Theilnahme der Kinder am evangeliſchen 
Religionsunterricht, und als er ſich deſſen weigerte und erklärte, 
daß er ſelber den Kindern den nöthigen Religionsunterricht ertheile, 
fragte man ihn weiter, was für ein Religionsbekenntniß er habe. 
Der Mann wies es unter Hinweis auf Art. 12 der Verfaſſung 
zurück, daß der Staat ſich in dieſer Weiſe als ſein Generalbeicht⸗ 
vater hinſtelle und erlangte dann auch, daß die Kinder vom öffent⸗ 
lichen Religionsunterricht dispenſirt blieben. Die Kinder, die in 
dieſer Weiſe aufgewachſen find, find in jeder Beziehung tüchtige 
und achtbare Menſchen geworden, und wenn nun in derſelben 
Familie unter dem Grafen Zedlitz andere Kinder ſchulpflichtig 
werden, und ſie auf Grund dieſes Geſetzes dann gezwungen wer⸗ 
den, an dem Religionsunterricht der Religkonsgeſellſchaft Theil zu 
nehmen, aus welcher der Vater ausgeſchieden iſt, ſo wird man 
dann in ein und derſelben Familie praktiſch erfahren, was der neue 
Kurs bedeutet im Gegenſatz zu dem alten. 4 E 
Der Kultusminiſter hat ſich bei den Präludien über dieje Frage 
neulich auf ein Reſkript des Herrn von Bethmann⸗Hollweg aus 
dem Jahre 1859 berufen. Das ijt das Eigenthümliche im Kultus⸗ 
miniftertum: man kann eine Rechtsanſicht haben welche man will, 
man kann eine Verfaſſungsauslegung verſuchen, fo viel man irgend 
kann — man wird immer ein Reſkript im Kultusminiſtertum finden, 
das geeignet tit, dieſe Anſicht zu vertreten. (Große Heiterkeit.) 
Dann dürfen Sie aber nicht immer ſprechen von einer hundert⸗ 
jährigen kontinuirlichen Verwaltungspraxis. (Große Heiterkeit und 
Beifall Dun So wenig Kontinität in der Verwaltung und Rechts⸗ 
Due ſſung giebt es in keinem einzigen Miniſterium wie Winter 
0 ntiter 
v. Raumer hat jogar ein Reſtript erlaſſen, wonach alle Diſſidenten 
einfach als politiſch verdächtige Leute zu behandeln, polizeilich zu 
überwachen und nach Maßgabe des politiſchen Vereinsgeſetzes zu 


warum ſich berufen blos auf Bethmann⸗Hollweg? 


behandeln ſind. Das iſt 5 Jahre ſo gehandhabt worden, und jenes 


Bethmann⸗Hollweg'ſche Rejtript hat erſt die Raumer ſche Praxis 
abgeändert und gemildert. Nun ſagt der Miniſter, er habe das 
Reſkript nur abgeſchrieben. Er muß ein eigenthümliches Kanzliſten⸗ 
erſonal gehabt haben und es müſſen ihnen beim Abſchreiben 
eigenthümliche Freiheiten geſtattet fein. (Große Helterkelt links.) 
Ich möchte bitten, das nicht anderweitig ebenſo zuzulaſſen. 

Sie verlangen den Nachweis eines Bekenntniſſes und außerdem 
daß ein Lehrer dieſes Belenntniſſes nachgewieſen wird, der auch 
ohnehin die Befähigung hat, als Lehrer zu fungiren. (Hört! hört! 
links.) Das Bethmann⸗Hollweg'ſche Reſkript dagegen beſagt, daß 
jeder Prediger der diſſentirenden Gemeinde ohne Weiteres berechtigt 
ijt, den ReligionSunterricht zu ertheilen, und daß als Regierungs⸗ 
unterricht ohne Weiteres anzuſehen iſt dieſe Lehre, wenn fie nur 
nicht ſtrafbar und den Geſetzen zuwider ft. (Hört! Hört! links.) 
Der Unterſchied liegt auf der Hand. Sodann, warum ſich auf 
Bethmann⸗Hollweg berufen? Warum ſchweigt ſich der Herr Kultus⸗ 
minifter aus über ſeine Vorgänger v. Goßler und Falk? Es fit 
überhaupt eigenthümlich; man muthet uns zu ein neues Geſetz zu 
votiren; eer Miniſter jagt, es tft ia nur die Kodifikation der beſte⸗ 
henden Verwaltungspraxis. Aber wie dieſe Praxis eigentlich iſt, 
wird in den Motiven kaum noch für werth gehalten, uns näher 
darzulegen. Ueber dasjenige, was über den Religionsunterricht 
der Difedenten unter Falk, unter Goßler bis heute Rechtens ge⸗ 
weſen tft, ſchweigen ſich die Motive ganz und gar aus. Allerdings 
wenn ſie ſprächen, dann wäre es vorbei mit der Fektion der Kon⸗ 
tinuität der Verwaltung. (Sehr wahr! links.) Denn gerade die 
Reſkripte des Miniſters Falk in dieſer Frage vom 26. Januar 1875 und 
14. Juni 1877 fteben in ſchneidendem Widerſpruch zu dem, was ¡et vom 
Kultusminiſter e wird. Herr Falk ſagt 1875, indem er 
ſich beruft auf ein Reſkript ſchon von 1872: Demgemäß ſind Schüler, 
welche in einer Religion reſp. Konfeſſlon erzogen werden follen, für 
welche im allgemeinen Lehrplan der betreffenden Anſtalt Unterrichts⸗ 
ſtunden nicht vorgeſehen find, auf Antrag der Eltern obne Weiteres 
vom Religionsunkerricht zu dispenſtren. Das Reſkript von 14 Juli 
1877 ſagt, daß Kinder zur Theilnahme am Me ange sen ner 
Konfeſſion welcher ihre Eltern überhaupt ni t angehören, nicht 
angehalten, werden fünnen, und daß für die Dispenſation nicht erſt 
beſondere Bedingungen aufgeſtellt werden dürfen. Herr Falk ſtützt 
ſich dabei auf eine ausdrückliche Beſtimmung des de de Landrecht 
Th. II, Tt. 12. $ 11: Kinder, die in einer andren Religion, alss 
welche in den öffentlichen Schulen gelehrt wird, nach den Grund⸗ 
ſätzen des Staates erzogen werden follen, können dem Religtonsun⸗ 
terricht in denſelben belzuwohnen nicht angehalten werden (hört! 
hört! links). Der Kultusminiſter handelt ja klug daß er dieſen Satz 
in den Motiven nicht verräth, denn er würde ja nicht 
in den Rahmen der hundertjährigen Entwickelung, deren Blüthe 
dieſe Vorlage fein ſoll, paſſen. (Lebhafter Beifall links und beiden 
Nationalliberalen, Unruhe im Centrum.) Der Kultusminiſter kann 
das Wort von den friedericianiſchen Traditionen nicht mehr in den 
Mund nehmen, wenn ihm nachgewieſen wird, in welchem Gegen⸗ 
ſatze er ſich zum Allgemeinen Landrecht befindet, (Bravo! links!) 
Wir haben manche Rechtsinterpretationen erlebt, aber ſolche zwangs⸗ 
weiſe Behandlung der Verfaſſung, wie fie hier vorgenommen wird, 
um eine ſolche Beſtimmung durchzuſetzen, tt unerhört in Preußen. 


1 


(Beifall links, Unruhe rechts und im Centrum.) Was müſſen Sie 
Herr Kultusminiſter, für vortragende Räthe haben? (Heiterkeit.) 


Sie erfinden gon willkürlich einen Unterſchied Fee anerkannten 3 


Religionsgeſellſchaften und nicht anerkannten. Die Verfaſſung macht 
dieſen Unterſchied nicht, denn ſie gewährleiſtet das freie religiöſe 
Bekenntniß im öffentlichen und privaten Unterricht. Sie konſtrui⸗ 
ren ſich aus Art. 12 der Verfaffungy eine bürgerliche Verpflich⸗ 
tung, an Gott zu glauben, Sie geben den Regierungspräſidenten 
das Recht, den Werth der nicht anerkannten Bekenntniſſe zu prü⸗ 
fen, ob er unter das konſtruirte Minimalmaß von Glauben an die 
Gottheit fällt, und kann der Generalinquiſitor Regierungspräſident 
nicht herausfinden, daß der Gottesbegriff des Diſſidenten darunter 
fällt. fo kann das Kind zwangsweise dem Religionsunterricht einer 
anerkannten Religionsgeſellſchaft zugewieſen werden. Um unpar⸗ 
teiiſch zu fein und keiner Konfeſſion Grund zur Beſchwerde zu ge: 
ben, ſollten die Kinder ausgelooſt werden. (Heiterkeit. ) 

Und ein ſolcher Rechtszuſtand findet die Billigung der Herren 
auf der konſervativen Seite (Rufe rechts: Jawohl!) So ſehr iſt 
ihnen abhanden gekommen jede Achtung vor der Gewiſſensfreiheit, 

or dem Ausſpruch, daß jeder nach feiner Fagon ſelig werden kann, 
daß Ihnen das kleinlichſte polizeiliche Mlttel recht tft, bloß weil 
Sie glauben, auf diefe Weiſe der ag ot Einimpfung des 
Religlonsbegriffs könne man die Macht des Umſturzes bekämpfen. 
Wie täuſchen Sie ſich. Mit dieſer Beſtimmung führen Sie in 
jedem einzelnen Falle einen Konflikt von Elternhaus und Schule 
herbei, auf einem Gebiete, wo die Schule unterliegen muß. Wenn 
das ſchwache Kind in die Mitte dieſes Konfliktes geſtellt wird, 
werden Sie ſeine ſittlichen Reimen nicht ſtärken ſondern vernichten. 
Heut zu Tage hat das Diſſidententhum wenig Boden, aber in dem 
Augenblick, wo Sie verſuchen, ſolche Beſtimmungen ins Leben zu 
rufen, ſchaffen Sie Märtyrer für die eigene Ueberzeugung, er⸗ 
wecken Sie dieſen Märtyrern Sympathſen in größeren Kreiſen des 
Publikums: Damit werden Sie in wenigen Jahren dazu lommen, 
die Zahl der Diſſidenten zu verzehnfachen, und Sie werden wieder 
dieſelben Folgen herbeiführen wie das Sozialiſtengeſetz, das auch 
die Sozialdemokratie geſtärkt hat. 8 

Und wie hat nun der Kultusminiſter, der ſeine beſondere Ge⸗ 
wiſſenhaftigkeit und Loyalität der Verfaſſung gegenüber bei jeder 
Gelegenheit in den Vordergrund ſtellt, in dieſen Tagen gehandelt? 
Er hat es gar nicht abwarten können, daß dieſes Haus eine ſolche 
Beſtimmung genehmigt hat. Angeſichts der Verhandlungen hat er 
einen Vorgriff gemacht, hat das in der Verwaltungspraxis ſeit 20 
Jahren beſtehende Recht auf dieſem Gebiete durch ein Reſkript 
ohne weiteres über den Haufen geworfen und die Regierung ſchon 
jetzt angewieſen, nach dem künftigen Geſetz zu verfahren. Nichts 
erſchüttert jo ſehr die Autorität vor der Verfaſſung, als wenn die 
Behörden die Verfaſſungsbeſtimmungen heute ſo, morgen ſo aus⸗ 
legen. (Sehr richtig! links.) Um ſo mehr erſcheint dieſe Verfü⸗ 
gung bedenklich, als ſie ſich in Widerſpruch ſetzt mit der Entſchei⸗ 
dung der Gerichte. Das Kammergericht in Preußen entſchied, daß 
kein Kind gezwungen werden kann, dem BON e e einer 
anderen Heligionsgeiellichatt beizuwohnen. Wie ftehen Sie da 
mit ihrem Recht in der Verfaſſung, wenn demnächſt das Kammer⸗ 
ericht dieſe polizeiliche W n die für null und nichtig erklärt? 
Wie ſtehen Sie da, wenn wir dieſen Paragraphen anders formu- 
liven oder verwerfen? (Beifall links). Wenn jemals das Wort 
von der Gewiſſensfreiheit Lachen rechts) eine Bedeutung hat auch 
innerhalb der Zentrumspartei, dann iſt dieſe gewiſſermaßen ver⸗ 
pflichtet mit uns gegen den Gewiſſenszwang und gegen ſeine Ein⸗ 
führung ta die preußiſche Geſetzgebung vorzugehen. Dann hoffe 
a daß Zentrum und Liberale die Mehrheit finden und den Ge⸗ 
wiſſenszwang von den Rechten des Landes fernhalten. 

Wir wollen jeder Religionsgeſellſchaſt das Recht erhalten, den 
Religionsunterricht ſelber zu regeln. Die Differenzen 
find entſtanden im Anſchluß an die Perfonenfrage. W e 
die Ertheilung des Religionsunterricht durch den Geiſtlichen für 
ein naturgemäßes Recht an, und wenn der Unterricht auch von 
dem Geiſtlichen ertheilt würde, ſo fällt der Haupttheil aller Be⸗ 
chwerde weg. Die Geiſtlichen ſollten ſogar verpflichtet ſein, den 

nterricht zu ertheilen. Herr Enneccerus hat geſtern auch keine 
akademiſche Freiheit verlangt. Der Miniſter bat da wieder etwas 
widerlegt, was garnicht behauptet worden iſt. (Heiterkeit!) Die 
Worte des Herrn Enneccerus bezogen ſich natürlich auf die Me⸗ 
thode des Unterrichts. Unſere Lehrer ſind nicht mehr die Küſter, 
von ehedem, ſondern fie find Pädagogen geworden. (Lachen rechts), 
und die pädagogiſchen Leiſtungen der Geiſtlichkeit haben nicht 
entfernt dieſelben Forſchritte gemacht. Wenn nun der Geiſtliche 
aber berechtigt tft. auch in Bezug auf die Methode dem 
Lehrer Weiſungen zu ertheilen, dann entſteht ein Mißver⸗ 
hältniß in der Stellung zwiſchen Lehrer und Geiſtlichen, welches 
leicht zu Kouflikten führen kann. Vor Allem aber liegt die Ge⸗ 


fahr nahe, daß die Leitung des Religionsunterrichts zur Hand⸗ 
habun 


der Leitung der Schule überhaupt wird. Man muß um 
fo mehr auf dieſem Gebiete vorſichtig fein in der Bemeſſung der 


Befugniſſe für die den Religionsunterricht ertheilenden Geiſtlichen, 


je mehr die Schulen konfeſſionell geſtaltet werden. 


Bedenken flößt uns auch die Beſtimmung über die Entſcheidung 
der kirchlichen Organe bei der Neligionsprüfung der Lehrer ein. 
Die geiſtlichen Oberen erhalten dadurch ein Beſtätigungsrecht. 
Wenn es wahr wäre, daß dieſe Beſtimmung nur beſtehende Ver⸗ 
waltungspraxis darſtellt, dann hätte der Miniſter die Pflicht ge⸗ 
habt zu zeigen, was auf dieſem Gebiet bisher Rechtens war. Ver⸗ 
gebens ſuchen Sie aber etwas davon in den Motiven. So leicht 
ausgearbeitete Motive ſind mir überhaupt noch nicht vorgekommen. 
(Heiterkeit und Beifall links.) Es werden nur Miniſterialreſkripte 
exwähnt, aber nicht einmal ihr Wortlaut. Die Verfügung des 
Miniſters Falk enthält kein Wort davon. Es heißt nur darin, daß 
die Seminarbehörden, der kompetenzmäßige Schulrath und die 
Kreisſchulinſpektoren das Recht haben, der Prüfung zuzuhören. 
8 Hört! links.) Daſſelbe ſteht im älteſten Reſkript von 1826. 

ach dem Mühlerſchen Reſkript allerdings follen die kirchlichen 
Behörden betheiligt ſein durch einen Delegirten, der daſſelbe Recht 
hat bei der Prüfung wie der Vorſitzende. Aber wie wenig alt⸗ 

reußiſch dieſes Ganze iſt, geht aus den Reſkripten aus den 20er 

abren hervor, wonach die Biſchöfe nur, wo fie ein obſervanz⸗ 
mäßiges Vetorecht haben, es behalten, darüber hinaus aber bei der 
Pruͤfung nicht mitſprechen ſollten. 

Was die Frage der Konfeſſionalität angeht, fo kann man die 
Rechte der Kirche in Bezug auf die Leitung des Religionsunter⸗ 
richts meines Erachtens um ſo weiter bemeſſen, je enger man das 
konfeſſionelle Prinzip zieht; je mehr man aber das konfeſſionelle 
Prinzip ausdehnt, um ſo porſichtiger muß man ſein in Bezug auf 
die Ertheilung der Rechte für die Leitung des Religlonsunterrichtes, 
damit dieſes Recht nicht zu Uebergriffen auf die Leitung des Unter⸗ 
richts e Sa führt. In dem Umfange wie dieſer und der 

onler Ihe twurf das konfeſſionelle Prinzip in den Vordergrund 

t, kann ich es als richtig nicht anerkennen. Wenn in der Ver⸗ 


ale ftatt: „Die konfeſſionellen Verhältniſſe follen möglichſt be⸗ P 
rũ tigt werden“, ſtände: fie follen rückſichtslos zu Grunde ge: | S 


legt werden, jo könnte zur Durchführung der Verfaſſung der Ent- 
wurf kaum anders in dieſem Punkte ausfallen als jetzt (Sehr 
gut! links.) Indeſſen ich habe keine Luſt, mich auf Wortklaubereien 
über das möglichſt“ weiter zu vertiefen. Dieſer Artikel ift in 
keinem Regierungsentwurf, nicht einmal in dem okroyirten enthalten 
eweſen, er ift erſt bei der Revifion in der erften Kammer in einem 
ſchwachen Augenblick durch den bekannten Schulrath Brüggemann, 
der ungefähr dieſelbe Stellung einnahm wie heute das Zentrum 


Wir erkennen IJ 


g . E i / Fr } 


hinein improviſirt worden. Die zweite Kammer hat nichts da- 
von wiſſen wollen, den Artikel geſtrichen und ihn erſt in der 
wangslage, um die Verfaſſung nicht zu gefährden, wieder an⸗ 
genommen. 

Und wenn wirklich dieſer Artikel unter dem Eindruck der da⸗ 
maligen Rechtsüberzeugung entſtanden wäre, was beweiſt das für 
die Gegenwart? Früher waren in den Schulen. faſt ausſchließlich 
Kinder derſelben Konfeſſion. Die Bevölkerung iſt jetzt aber eine 
konfeſſionell gemiſchte geworden und wird es noch mehr. Damals 
hat eine konfeſſionelle Schule nur zuſammengefaßt, was ohnehin 
eee e Wenn Sie aber heute von einer konfeſſionellen 

chule ſprechen, ſo reißen Sie das auseinander, was zuſammenwohnt. 
(Lebhafter Beifall links.) Genau ſo iſt es mit dem Einfluß der 
Geiſtlichen in der Schule. Man hat ſich berufen auf die Zeit des 
alten Fritz. Damals war der Lehrer ein invalider Unteroffizier, 
da war der Geiſtliche der einzig gebildete Menſch im Orte. (Heiter⸗ 
keit und Beifall.) Da blieb nichts anderes übrig, als dieſen alten 
Unteroffizier unter den einzigen gebildeten Menſchen des Ortes zu 
ſtellen. Heute iſt das ganz anders. Wenn man Sie reden hört 
von der Bedeutung der Konfeſſion, dann könnte man glauben, daß 
unſere tauſendjährige Kultur nicht beruhe an dem Chriſtenthum 
ſelbſt, ſondern auf der Strahlenrechnung, die entſteht durch die 
Verſchiedenheit der konfeſſionellen Bekenntniſſe. (Sehr gut! links.) 


Wir geben der Verſchiedenheit der konfeſſionellen Bekenntniſſe 
ihr Recht. Jede Religion möge in der Vorſtellung, die ſie ſelbſt 
vom Jenſeits hat, ihre Kinder anlernen. Aber es kommt nicht 
bloß darauf an, ſondern die Kinder müſſen auch für die praktiſchen 
Aufgaben des bürgerlichen Lebens erzogen werden. Und wie ſieht 
es im bürgerlichen Leben aus? Arbeiten wir nicht ohne Unter⸗ 
ſchied der Konſeſſton alle zuſammen nicht blos für materielle 
Zwecke, ſondern für ideele und höhere Zwecke, für die höchſten 
Güter der Menſchheit, ohne daß der eine nach der Konſeſſion des 
andern fragt. Ja, man kann jahrelang zuſammenwirken, ohne daß 
man weiß, welche Konſeſſion der andere hat. (Beifall links.) 
Wenn man aber das konſeſſionelle Prinzip ſo übertreibt, dann 
kommen Sie noch zu ganz andern Konſequenzen, zu der konſeſſio⸗ 
nellen Armenpflege, dann müſſen Sie die höheren Lehranſtalten, 
die Univerſitäten noch ſchärfer konſeſſionell zuſpitzen. (Beifall 
links), ja, dann kommen Sie zuletzt zu konſeſſionell verſchiedenen 
Truppen. (Große Heiterkeit, Rufe: Sehr gut) Für die 
höheren Lehranſtalten wollen Sie nicht die konfeſſionellen Ver⸗ 
ſchledenheiten in ihrer Zuſpitzung zu Grunde legen. Warum ſoll 
das nun gerade für die Kinder vom 6.—14. Jahre richtig 
fein, daß man den konfeſſionellen Unterſchied in der Erziehung fo 
ſehr voranſtellt, daß man ihm nicht blos ſein Recht geben will 
inbezug auf den Religionsunterricht. fondern daß man auch beim 
Leſeunterricht in jedem Leſeſtück dem Kinde den Konfeſſtonellen 
Unterjchied zum Bewußtſein bringen will und daß man auch die 
vaterländiſche Geſchichte konfeſſionell färbt? Ich bin in katholi⸗ 
ſchen Schulen aufgewachien, habe fait immer katholiſche Lehrer 
gehabt, mit Katholiken verkehrt; aber ich habe den Eindruck: In 
den Jahren der Jugend, auf die es ankommt, wiſſen die Kinder 
thatſächlich den wirklichen Unterſchied der Konfeſſionen garnicht 
herauszuſinden (Sehr wahr! links.) und wenn ſie es thun, ſo 
knüpfen fie dabei an Aeußerlichkeiten an, ohne daß ihnen das 
Weſen der verſchiedenen Ko feſſtonen überhaupt zum Bewußtſein 
kommt. (Sehr gut! links) Naw meiner Anſicht find die Simul 
tanſchulen diejenige Form der Entwickelung des Schulweſens, 
der die Zukunft gehört. Ich gehe aber gar nicht ſo weit zu 
verlangen, daß bier in einem Unterrichtsgeſetz des Simultan⸗ 
ſchulweſen als das maßgebende Prinzip erklärt wird. Ich weiß 
ſehr wobl, welche Schwierigkeiten der Durchführung der Simul⸗ 
rij he in der Bevölkerung entgegen ſtehen. Die Geiſtlichkeit 
hat einen großen Einfluß, die Geiſtlichen find aber auch Menſchen. 
e mehr die konfeſſtonellen Verſchiedenheiten in den Vordergrund 
gerückt werden, deſto mehr muß naturgemäß der Einfluß der Geiſt⸗ 
lichen ſich fteigern. Die Frage der Konfeſſionsſchule «ft alſo eine 
Frage des Einfluſſes der Geiſtlichen, und es iſt kein Wunder, wenn 
die Geiſtlichkeit der Bildung von Konfeſſionsſchulen in jeder Weiſe 
Vorſchub zu leiſten verſucht. Das aber können ſie nicht von Jemand 
verlangen, der im Prinzip die Simultanſchulen für richtig 
hält, daß er irgend ein Unterrichtsgeſetz annimmt, daß dieſe Schulen 
auf den Ausſterbeetat fest. (Beifall links.) Das muß ich füt 
mich und meine Freunde verlangen, daß was in der Bildung neuer 
Konfeſſionsſchulen zugelaſſen wird, auch zuzulaſſen iſt für die Bildung 
neuer Stimultanſchulen. Wenn nicht, fo behalten wir lieber das 
diskretionere Ermeſſen der Verwaltung. 

Zu meinem Bedauern waren meine Nachbarn zur Linken im 
vorigen Jahre dem Prinzip der Konſeſſionsſchule viel zu weit ent⸗ 
gegengefoinmen. Jetzt iſt es kein Wunder, wenn ſie zurückſchrecken, 
wo man über ihr äußerſtes Entgegenkommen das konfeſſionelle 
Prinzip noch weiter verſchärfen will in einer Weiſe, wie es nie⸗ 
mals in Preußen Rechtens geweſen iſt und im Widerſpruch ſteht 
mit dem Goßlerſchen Entwurf und allen beſtehenden Einrichtungen 
(Sehr wahr! links). Auf dieſen Punkt, die V erſchärfung des 
konfeſſionellen Prinzips, iſt in der Diskuſſion noch viel zu 
wenig Rückſicht genommen. In 6 Punkten wird das tonfeffionelle 
Prinzip in dem neuen Entwurf im Gegenſatz zum vorjährigen ver⸗ 
ſchärft, und dieſe 6 Punkte entſprechen bis auf einige redaftionelle 
Aenderungen den Anträgen der Zentrumspartei in der vorjährigen 
Kommiſſion. (Hört! hört! links.) Es ſind insbeſondere Anträge 
Rintelen, welche der Kultusminiſter in dieſes Geſetz aufgenommen 
bat, obgleich im vorigen Jahre die Kommiſſion alle dieſe Anträge 
mit 22 gegen 6 Stimmen abgelehnt hat (hört! hört! links), obgleich 
ſie alle Parteien mit Ausnahme des Zentrums abgelehnt haben. 
bel hört) Wenn der Grundſatz gilt, daß Ehre dem wird, dem 
ie gebührt, dann müßte heute nicht irgend ein neuer Herr, ſondern 
der Abg. Rintelen an der Seite des Kultusminiſters ſitzen (Großee 
Heiterkeit), weil es ſein geiſtiges Eigenthum iſt, das die Regierung 
in dieſem Entwurf vertritt. (Heiterkeit.) Der Kultusminiſter ſagt, 
mit der Zentrumspartei habe er nicht vorher verhandelt. Das hatte 
er auch gar nicht nöthig. (Große Heiterkeit.) Wenn Sie Anträge 
von uns zum Geſetz erheben wollen, bitte, geniren Sie ſich nicht, 
(Große Heiterkeit), dann brauchen Sie uns auch gar nicht zu fragen 
ee Heiterkeit), wir geben Ihnen unſer geiſtiges Cigen- 

um preis. 

Die Konſervativen nehmen zu dieer Verſchäxfung des Tons 
feſſionellen Prinzips eine ganz andere Stellung ein wie früher. 
Den konfeſſionellen Schulvorſtand haben ſie im vorigen Jahre als 
einen weniger glücklichen Gedanken erachtet, wie geſtern Herr 
v. Buch. Finden Sie denn heute glücklich, was Sie früher un⸗ 
glücklich fanden, bloß weil heute Graf Zedlitz Kultusminiſter iſt 
und damals Herr v. Goßler? (Heiterkeit.) Es hat ja allerdings 
im Mittelalter eine Art jus reformandi gegeben: wenn der Landes⸗ 
herr die Religion wechſelte, jo mußten die Unterthanen ihm folgen. 
(Große Heiterkeit.) Hat ſich beute etwa noch ein Reſt jener mittel- 
alterlichen Anſchauung erhalten in der Beziehung der konſervativen 
artei zu dem Kultusminiſter? (Anhaltende Heiterkeit.) Wechſeln 
ie Ihre Grundſätze, wenn die Miniſter wechſeln? Es handelt 
ſich hier um die Zifferfrage, welche Ziffer maßgebend iſt, wenn 
eine konfeſſionelle Schule gegründet werden ſoll. Das iſt keine 
Plus⸗minus Frage, wie ſie ſonſt wohl vorkommt; nein, in der 
Zifferfrage ſteckt die Entſcheidung darüber, was in der Ausdehnung 
des Schulweſens an das konfeſſionelle Prinzip geopfert werden 
ſoll. Wenn ſie nach dem Entwurf ſchon bei 60 Schülern einer 
Konfeſſion der Gemeinde das Recht geben wollen, ſelbſt gegenüber 
dem Widerſpruch der Regierung eine konfeſſionelle Schule ein⸗ 


zurichten, fo heißt das, unter Umſtänden ſelbſt die dreiklaſſige 
Schule opfern, um eine Klaſſe einzurichten, fo heißt das fo viel, 
daß lieber die Kinder einen Weg von 5 Kilometern zurücklegen 
follen im Intereffe einer konfeſſtonellen Trennung. Herr v. Goßler 
hat dagegen mit Recht betont, daß man damit geradezu das Sale 
ſuſtem in vielen Städten zerſtöre. Der Entwurf Goßler wollte 
bei ve aan bloß die Fakultät geben, eine fonfeffionelle Schule 
zu errichten. 

Mit dieſem Geſetzentwurf gehen Sie ſogar hinter Mühler 
zurück; denn Mühler hat in einem Entwurf nacht et Ba ah 
wann eine fonfejftonelle Schule errichtet werden folle, fondern 
auch, wann ſie aufgehoben werden ſoll. Und ſo mechaniſch hat der 
Miniſter dieſen Antrag Rintelen in den neuen Entwurf hinüber⸗ 

enommen, daß er gar nicht bemerkt hat, wie er in zwei Punkten 
n Widerſpruch tritt mit der ganzen Dispoſition des Geſetzes. Sie 
haben aus dem Goßlerſchen Entwurf die Beſtimmung aufrecht 
erhalten, wonach in allen Städten dreiklaſſige Schulen beſtehen 
ſollen. Hier aber ſchaffen Sie doch gerade ein Hinderniß für die 
Durchführung dieſer dreiklaſſigen Schulen in den Städten. Man 
hat ferner in dem Entwurf den Gemeinden das Recht gegeben, 
einen beſtimmten Staatszuſchuß zu erhalten. Indem ſie nun hier 
die Beſtimmung treffen, daß eine konfeſſionelle Schule bei einer 
beſtimmten Anzahl von Kindern errichtet werden muß, ſetzen Sie 
die Städte in den Stand, durch Zerreißung beſtehender Schulen, 
durch ng oe Staate ohne feine Mitwirkung höhere Laſten 
aufzuerlegen. Wie ſteht denn der Finanzminister zu dieſer Frage? 
Wie ſteht der Finanzminiſter überhaupt zu dieſem ganzen Geſetz ? 
Das intereſſirt uns. (Große Heiterkeit Der Minifter it in dieſem 
Punkte noch weiter gegangen als ſelbſt err Rintelen wollte: er 
läßt die Fakultät bereits mit 3) ftatt 60 Kindern beginnen. (Hört! 
hört! links.) Man hat bisher ſchon geſprochen von Politikern, die 
royaliſtiſcher ſind als der König; aber einen Kultusminiſter, der 
klerikaler tft als die Zentrumspartei, hat es in Preußen noch nicht 
egeben. (Stürmiſche Heiterkeit.) Und dann fagt derſelbe Herr 
Wehnifter: dieſer Entwurf hat ſich unmittelbar angelehnt an das, 
was alle meine Amtsvorgänger durchgeführt haben. (Seitertett.) 
Nein, die ganze Verwaltungspraxis, die man hier einfügen will, 
ſteht allem entgegen, was bisher Rechtens geweſen iſt. 


Die ſchärfſte Zuſpitzung des konfeſſionellen Elements liegt in 
der Errichtung beſonderer konfeſſioneller Schulvorſtände. Die Mo⸗ 
tive jagen, der beſtehende Rechtszuſtand fet hier nur kodiftzirt. 
Dabei tft den Beamten des Miniſteriums ein kleines Malheur 
paſſirt, ſie haben die Motive des vorjährigen Entwurfs einfach 
herübergenommen und das ſtimmt dann eben nicht. (Heiterkeit. 
Der Miniſter ſagt, die konfeſſionellen Schulvorſtände ſeien der Be⸗ 
völkerung lieb und werth. Das iſt unrichtig, viel lieber iſt der 
Bevölkerung die einheitliche bürgerliche Verwaltung. Nur die Be⸗ 
hörden waren es, die die konfeſſionellen Schulvorſtände konſervir⸗ 
ten. Fatal tft es für die konſervativen Herren, daß alles gedruckt 
iſt, was ſie im vorigen Jahr gegen dieſe konfeſſionellen Schulvor⸗ 
ſtände geſprochen haben. (Heiterteit.) Herr von Steinmann wehrte 
ſich damals energiſch gegen die Anträge Rintelen. Ich möchte den 
Konſervativen doch rathen, diesmal andere Männer in die Kom⸗ 
miſſion zu ſenden. Die Konſervativen überzeugten ſogar ſchli 
in der Kommiſſion das fili m von der Undurchführbarkeit des 
Vorſchlags, daß der Geiſtliche unter allen Umſtänden den Vorſiß 
im Schulvorſtande haben muß. (Zurufe rechts: Hausväter ) 9 
wiſſen Sie den was ein Hausvater ijt. Man braucht weder eine 
Häuslichteit zu haben noch Vater zu fein und kann doch Hausva⸗ 
ter ſein. (Heiterkeit.) Die Landgemeindeordnung enthält über das 
Wahlrecht der Hausväter ganz andere Beſtimmungen wie ctefer 
Entwurf. Wie denkt der Miniſter des Innern darüber? Sit er 
damit einverſtanden oder nicht? Was it das für eine Ordnung 
im Staate, was ijt das für eine Regierung (Große . * 
wenn aus einem Reſſort Geſetzentwürfe mit ganz andern Grun 
lägen herauskommen, wie aus einem andern. (Heiterkeit. Dagegen 
müßte man ja eine Ordnungspartei organiſiren (Heiterkeit. ) 


Der Entwurf geht nun noch weiter und konfeſſionaliſirt ſogar 
das Schulvermögen. Dafür find die Herren vom Centrum nicht 
verantwortlich, das iſt Cigenthum des Miniſters. (Heiterkeit). 
Raffinirter konnte man die Zerſtörung der ſtädtiſchen Schulor; 
nifationen gar nicht anfangen, wie der Entwurf es vorſchreltt. 
Die einheitliche Verwaltung wird in eine Triplicität zerriſſen, die 
viel ſchlimmer iſt als die Duplicität der Aufſichtsbehörde, von 
deren Beſeitgung der Minifter fo viel Aufhebens machte. 
muß nothwendiger Weiſe zu allerhand Verwickelungen und Ver⸗ 
ſchleppungen führen. Die von allen Seiten als muſterhaft 
kannte Berliner Schuldeputation hat ſich geſtern dahin a s 
daß die Vorlage eine bedeutende Verſchlechterung des bi 1 
Zuſtandes bedeutet. In dieſes Urtheil ſtimmte ſogar der kathollſche 
Vertreter, der Probſt Jahnelt ein. (Hört! Hirt! links.) Cin 
derartige Desorganiſation des ſtädtiſchen Schulweſens hat ſelbſt 
Herr Rintelen nicht gewollt. Von Selbstverwaltung der Gemeinden 
iſt in dieſem Entwurf keine Rede, der Regierungspräſident hat 
über alle Schulangelegenheiten zu enticheiden. arum ſagen Sie 
das nicht einfach fo: Der Regierungspräſident beſtimmt und die 


Gemeinde bezahlt Heiterkeit.) Mir tit es zweifelhaft, ob der 


jetzige Entwurf oder der Goßler'ſche eine größere Ironie auf die 
Selbstverwaltung iſt. Der Miniſter thut ſich viel zu gut auf die 
a bee Bezirksausſchuſſes in die Schulverwaltung. W. 
hat der Bezirksausſchuß zu bedeuten, der Regierungspräſident 
mit feinen beiden Beamten bat drei Stimmen, und gelingt es ibm, 
von den zugereiſten 4 Stimmen eine berüberzuziehen, ſo hat er die 
Mehrheit. Die Schuldareaufratie, fo verhaßt fie fein mag, hat 
auch manches Gute für unſere Schule gehabt. Ich will ee auch 
abſchaffen, aber nur zu Gunften der Selbstverwaltung, nicht des 
Regierungspräſidenten, wie es we &eiieht, Ich kaun mir die 
Sache nur pſychologiſch erklären. Die Schulmänner haben es immer 
nur mit unmündigen Kindern zu thun und deshalb glauben Sie 
auch, überall ſolche vor ſich zu haben. Unſer Bürgerthum aber 
ift gebildet genug, um die Schule ſelbſtſtändig zu leiten. 

Dann könnte man auch noch die Frage aufwerfen: 1 Res 
fich das Geſammtminiſterſum zu dieſem Entwurfe, wie die einzelnen 
Mitglieder deſſelben? Ich perſage mir dies. Ich bin der Anficht, 
die Steine kommen ohnehin das ollen, ohne daß es des Anſtoßes 
einer Rede noch bedarf. Die Steine werden mit ihrem Gewſcht 
nach ſich ziehen. Ich kann nur jagen: „jeder ſehe, wie ers treibe, 
jeder febe, wo er bleibe und wer ſteht, daß er nicht falle”. (Hei⸗ 
terfeit.) Eines biu ich ſicher. ang die Sache fo ausfallen oder 
fo. Wir als Partet werden in jedem Falle den Vortheil haben. 
daß die Sache überhaupt in Bewegung gekommen iſt. Der Mini⸗ 
ſterpräſident o. Caprivi hat bei der Etatsberathung von der Noth⸗ 
wendigteit der Bekämpfung der ſtaatsfeindlichen Elemente gesprochen 
und es iſt ja auch ſelbſt im Laufe der Debatte davon die Rede ge⸗ 
weſen, daß dieſer Entwurf die Beſtimmung habe, die Sozlaldemo⸗ 
kratie zu bewältigen, und daß dies der Zweck namentlich der Ver⸗ 
ſtärkung der konfeſſtonellen Elemente, der Verſtärkung des Einfluſſes 
der Geiſtlichteit fei. Wir hören auch ſonſt, daß man empfiehlt. 
mehr Kirchen zu bauen, mehr Geiſtlichkeit anzuftellen und deren 
Einfluß zu erhöhen um deſto wirkſamer die Sozialdomokratie zu 
bekämpfen. Ich lebe nun ziemlich 30 Jahre ¡im Kampfe mit der 
Sozialdemokratie und ich muß ſagen, Sie geben ſich einer außer⸗ 
ordentlichen Täuſchung bin, wenn Sie glauben, in dieſer Weiſe die 
Sozialdemokratie aus der Welt zu ſchaffen. (Sehr richtig! links.) 
Wer der Meinung ijt, nit dem Katechismus die Sozfaldemokratie 
bekämpfen zu wollen, kommt mir vor wie jemand, der mit einem 
hölzernen Säbel oder mit einer Armbruſt in den Krieg ziehen will. 


— 


Robhsuder I. Produkt Bais 88 pCt. Rendement neue Uſance, fre’ 
on od Hamburg v. e 14,62'/,, p. März 14,82°/,, p. Mai 
15.08, p. Auguſt — 5 Ruhig 


2 


New 26. Jan. Weizen⸗Verſchiffungen der letzten Grohe 
bon den lien Häfen der pine cae nach Gro 
vritannien 95000, do. nach Frankrei 0000, do. nach anderen 


den = 1801 soy zu weſentlich niedrigeren Preiſen umgeſetzt. 
chluß des offiziellen Verkehrs war Roggen auf 


Que 185 Er erholt. 


Famburg, 26. Jan. ores (Nachmittagsbericht.) Good ave⸗ Sita des Kontinents 106 000, do. von Kalifornien und Oregon nach Weizen (mit ie von Rauhweizen) p. 1000 K. Lolo 
rage Santos per Jan. 67 ½, März 66, per Mai 63 ½, per kei + ie 114 000, do. nach anderen Häfen des Kontinents fill. Termine gewichen. Gekündigt — To. Kündigungspreis 
Juli 62. 1 Mk. Loko 204 —227 Mk. na mr ae ge ya 

Produktenmarkt. 1 974 loko feſter, ver Jan. Waarenbert t. Baumwolle in New⸗ 210 Mk., p. dieſen Monat — Avpril⸗Mai 209,5 bis 


eft, 26. Jan 
ie 10,59 Gb. 1051 Br., Br. Herbſt 9,44 Gd., 9,45 Br. 
afer p. Frühia r 6,12 Gd., 6,14 Br. — Neu⸗Mais p. p. Mai⸗Juni 
— Gd. 5,57 Br. — Kohlraps p. Aug.⸗Sept. 13,40 Gd., 
— Wetter: Schön. 
Paris, 26. Jan. Getreidemarkt. Gar er Weizen ruhig, 
y Jan 25,70, Singen ng 25,70, p. März April 26,10, 0. Wurz 
Jun 2 26,20. — Ro 95 E ver Má ¿mad fe 
A rz⸗ 
40. Jan. 56,25, p. 
5 p. März⸗April 57,00, p. airs Sn 5 A 578 5 
nt b. Jan. 46,75, p. sehr. 
uguſt =. — Metter: 
Baris, 26. Jan. ita 
toto 38,50 a 38,75. Weißer Zucker matt, Nr. 3 per 100 
40, oe ls, p. Febr. 40,87%, p. Märze$unt 41,62'/,, p. Mal⸗Auguſt 


Havre, 26. Jan. (Tele egr. der Hamb. Firma Peimann, Ziegler 
u. Co.) Kaffee in Newyork ſchloß mit 10 Points Hauſſe. 
2 vdd po ad, 1 — 75 . — —— bl 
abre, an. egr. Der a Peimann, Zlegler 
Co.), Kaffee, good average Santos, p. März 84,25, p. Mai 


Rohzucker ruhig, 88 pCt. 
00 Kilo v. Jan 


13,50 | 6,35 


ietonort 
York 7%, bo. 1 er od 7 af. Petroleum Standard 
white in New⸗York 6,45 Gd., Standard white in Philad A 
Robes Petroleum Au Newyork 5,80, do. Pipeline 
Certificates p. Februar 62 ¼. Ziemlich feſt. Schmalz loko 6,85, do. 
Rohe u. Brothers 7,10. Speck ſhort clear Chicago 6,05, Pork Chi⸗ 
cago p. Jan. 11,90. Zucker (Fair refining Muscovados) 3. Mals 
(New) p. Febr. 48 as de März 49° la, p. Mat 48'/,. Rother Winter⸗ 

weizen loto 104%, free Rio Nr. 7, 13%. — Mehl 4 D. 15 C. 

Getreidefracht 4. — Kupfer 10,75 nom. — Ro pate Weizen per 
| Siow oh „Febr. Zehe Ja 136 5. Js 104 112 at 103 ¼. Kaffee 
ow ordinär v. $ 2,57, p. Ap 

Newyork, 26. Jan. Wande dier u Bet een Pipeline cer⸗ 
tificates rer Febr. 62 ½. Weizen per N per Mai 1 


Berlin, 27. Jan. Wetter: Thauwetter. 
Et e Jan Winterweizen Rother p. Jan. 102%, C. 
p. Febr. 102 C. 
Fonds⸗ und Altien⸗Börſe. 


Berlin, 26. Jan. Die heutige Börſe eröffnete in ſchwächerer 
Haltun 1 und mit zum Theil etwas ermäßigten Kurſen auf ſpekula⸗ 


bez 

208,5— 208.75 bez., per 12 unt 210.75 2095 be 
Jull 211.78. 210 21025 bez. vs 

Roggen per 1000 Kilb. 
und nicbriger Gekündigt 
Soto 206—218 
inländiſcher, = 5 ab Bahn und frei 
dieſen Monat — abgel. Anmeldung vom 23./1. 
verkauft, per rie 
Mai⸗Juni 290200 208 208,75 bez., 


al 211,5—211,75—210,25—211 


per Juni⸗ 


a ſtill. Termine ſchwankend 
ungspreis Mk. 


o. Kündigu 
Mk. er Qualität. Sete 21¹ Mk., 
Haus bez., per 


cr. à 214 
bez., per 


p. Sunt-Sult 207,25 


bis 206—207 bez, 600 Full Auguß 193,5 —192,75—193 bez. 


Gerſte Falter 8 
nach Qual. Futtergerſte A 167 

Hafer per 1000 Soto nverinbert 
driger. Gekündigt — To. ind ungspreis 
bis 178 Mk. nach Qualtität. ma ir ern 164 
merſcher, preuß. und ſchleſ., mittel bis 
feiner 175—176 ab Bo und frei Magen 
159 bez., per April⸗ 
bis 158,25 bez. 

Mats per 1000 Kilo. “Soto flauer. Termine ſtill. 
— To Kündigungspreis — Mk Loto 157 —168 Mk. 


sein Wundt 
3., per dieſen Mona 
Mal, p. Mai⸗Junf und p. Juni⸗Juli 159 


Flau. * und kleine 156 — 200 M. 
Termine nie⸗ 
k. Lo 


Mk. 
boch⸗ 


Gekündigt 
nach Qual., 


80,25 p. 3 78,00. 2% eft. tivem Gebiete, wie auch die von den fremden Börſenplätzen vorlie⸗ per dieſen Monat —, per Jan.⸗Febr. — per Febr. März —, per 
4 Antwerp an. Wolle. (Telegr. der Herren Wilkens | genden Tendenzmeldungen weniger günſtig lauteten. April⸗Mal 122,25 bez., per Juni⸗Juli —. 
E u. Comp.) ole. 251 Plata⸗Zug, Type B., per Febr. 4,27 ½, Das Geſchäft entwickelte ſich bei mangelnder Kaufluſt len die Exbfen p. 1 Kilo. chwunate 195—240 M., e 
5 und bei der vorherrſchenden Neigung zu Realiſirungen erichien die | 172—182 M. na 


p. Juli 4,40 Sl 
Antwerpen, 26. Jan. 8 Weizen behauptet. 
a niedriger. Hafer ruhig. Gerſte r 


Tendenz anfangs ſchwach. Im ſpäteren Verlaufe des Verkehrs 
Bed ſich eine kleine Befeſtigung bei etwas regerem Geſchäft be⸗ 


twerpen, 26. Jan. e tn (Schlußberiät) Rafe mer Kündigungspreis — N. per 7 . — 1 25 — per A 

; finirtes Type weiß loto 16°/, bez. und Br., p. Jan. 16 Br., Der 1 erwies ſich feſt für heimiſche ſolide Anla⸗ 29,2—29— 29,10 bez., per Mpril-Mat 285—283—28, bez., p. 
p. Febr. 16 Br., p. Sept.⸗Dez. 15 Br. Stetig. gen, Reichs⸗ und Preuß. Staats⸗Anleihen gut behauptet, 3proz. Mai⸗Juni — An p. Juni⸗Juli 28—27,9— bez 

| Amsterdam, 26. — ancazinn 54°/,. ſeſter und lebhafter. Rúbdl 100 Kto mit Faß. Termine weichend. Ge⸗ 

Amfſterdam, 26. Java⸗Kaffee good ordinary 55 Fremde, feſten Zins tragende Papiere waren weniger feit; kündigt — Bak ir aungspreis — M. Loto mit sub, — M., 


A — 


Amſterdam, 26. Jan. Getreidemarkt. Weizen p. März 247, 


Italiener, ungariſche 2 ruf Goldrente abgeſchwächt, ruſſi ce bon 


r San.= 


bez 
Mal 55.9 268 2 bey. y. 


p. Mai 251. Roggen p. an 223, p. Mat 227. 1880 tape andere ruſſiſche Anleihen und Noten ſchwa . der rif. 
Amſterdam, 26. Jan. Die heute von der args og! oie r Privatdiskon: wurde mit 1% Proz. noti — lt 5 Sept 0. 54 954.6 bez 
Hens ae 14 3 8 für Nr. 1 Auf internationalem Gebie: ingen deerreichit e Kreditaktien rockene an rtofſelſtärte p. 100 “74 brutto inet Sad. 
—58/,, Nr. 14 55 ¼ —56'/,, Nr. 17 56½—57, | nach ſchwächerer Eröffnung in feſterer Haltung mäßig lebhanı um; Loko 34,50 euchte dgl. p. loto 1 
gartoffelme { b. 100 Kilo brutto tae Sad. Goto 34,50 m. 


tr — ee Pq le ETA 25 5415 a 


geanzolen zeigten ſich gleichfalls nach ſchwachem 7 5 — befeitigt, 


: 26. Jan. 96 pCt. Javazucker loto 16 ruhig. Lombarden matter, Dux⸗Bodenbach behauptet, Schweizeriſche Bah⸗ Petroleum. (Raffinirtes Standard 3 p. Wit Ris mi 
\ Riendo loto 145/, rubia. Centrifugal Cuba nen ſchwächer. a Poften von 100 Str ermine geld : ) 
' London, 26. an. hilt-Kupfer 44 * pex 3 Monat 45 ¼. nländiſche Eiſenbahnaktien blieben ruhig bei zumeiſt wenig] Kündigungspreis — M., dieſen Monat — per lat "Sehr. ER 
Et; 26. an. An der Küſte 1 Weizenladung ange veränderten Kurſen; Marienburg⸗Mlawka und oſtpreußiſche Süd⸗ Spiritus mit 50 50 M. ä p. 109 Er 4 10) 
boten. — Kalt bahn ſchwächer. Proz. = 10000 Proz. nach Tralles tat — ts 
Glasgow, = ts Roheiſen. (Schluß.) Mixed numbers. Bankaktien ruhig; die 1 Deviſen etwas lebhafter und | gungs —,— M. Loto ohne Jah 671 te Ch. 
, marrant3 43 fh. Käufer. nach ſchwächerem Beginn befeſtigt; Aktien der Darmſtädter Bank Spiritus mit 70 M. rauchsabgabe p. 100 Ltr. 1 108 
o Brad ford, = Sal Wolle feiter, 5 abia, ge beffer. | anfangs mehr angeboten, jpäter loten Proz. = pig as Tralles. 1 — 3 — 
Liverp ar Getreidemarkt. * la d. niedriger, Induſtriepapiere ſchwach und ruhig; Montanwerthe matter, | Kündigungsprels — ko ohne Faß > 46 
f Mehl e 9 ES rei ee atne bet) Muth nur vorübergehend befeftigt : Ed 55 50 8 Vader Zabgab 8 p 100 gun 2 0 
erpo an aumwolle nfangsbe uth⸗ Má 3. = roz. nach Tralle — tr. 
maßlicher Ufa, 5000 Bal. Züge,  Zageslmport 40 000 Ball Produkten- Börfe. dungáptels — We Goto mit Faß —, p. blelen Monat — 


ky 

{ erpool, 26. Jan., Nachm 1 Uhr 19 Min. Baumwolle Berlin, 26. Jan. Der Getreidemarkt eröffnete in ſchwacher 

+ Um 5 5 000 8. davon für Spekulation u. Export 500 Ballen. Haltung, trotzdem von Amerika und Holland feſtere Notirungen ſchließt flau.. Gekündigt 60000 Ltr. Kändſgungspreis 47,3 557 

hr emeldet wurden. Geftern find noch mehrere Ladungen von ſyri⸗[Loko mit Fak —, ker dieſen Monat und per Jan.⸗Febr. — 

] Madl amerikan. Lieferungen: Jan.⸗Jeb. ee ſch chem Weizen und bulgariſchem Roggen und einige Partien anderer | per Febr.⸗März —, ärz⸗ ER E Adril⸗Mal 48,6 


Das Angebot war gt ftaxt, fo daß 
bet der Zurückhaltung der Käufer die bo wieder nachgeben | Juli 4 1— 
mußten. Weizen Date einige Mark weniger ſtark war der | 49,2 —49, 3—48,5 48,6 bez 
Abſchlag für Roggen. Hafer eröff nete auf Deckungen etwas Weizenmehl Nr. 00 29,5 27,00, Nr. 0 26.75 25,25 bez. 

höher, ſpäter überwog aber das auge mb die Preiſe gingen | Feine Marken über Notiz bezahlt. 

unter den geſtrigen Schlußwerth. genmehl fanden Roggenmehl Nr. 0 u. 1 29,25 — ze bez., do. feine Marken 
einige Umſätze zu etwas niedrigeren Kelle att. Von Spiri⸗Nr. 0 u. 1 31,00—29,25 bez., Nr. 0. 1%, M. döber als Nr. 0 und 
tus wurde effektive Waare 30 Pf. höher bezahlt. Termine wur-|1 pr. 100 Kg. br. inkl. Sack. BE 


ebr.⸗März 4½ do., März⸗April 47/,, do., rile 6% do., Herkunft gekauft worden. 
‘ Bot i⸗Juni 4, do., Juni Juli 50 do., Juli⸗ uguſt 4%, Ver⸗ 
käuferdreis, Aug.⸗Sepk. 4% d. Do. 
: Petersb 26. Jan. Produktenmarkt. Talg loko 54,00, per 
R Weizen loto 14,50. Roggen loto 12,25. Hafer loto 
E u at — 2 80 Seinjaat loto 15,50. Wetter: Froft. 
E ewyo an 
Sule. do. an Mais 7 249 000 Buſhels. 


er A an Weizen 43 717 000 


— Livre Sterl. — 20 M. I fl. holl. W. I M. 70 Af., 1 Franc oder 1 Liratoder IfPeseta — 80 Pf. 


Feste Umrechnung : 1. Qoll. — 4½ M. I. Rub, — 3 M. 20 Pf., I fl. súdd, Wösterr. — 12 M. I fl W. — 2M. 


8 E hsel v. 26. rer he — 105,10 — Sohw. Hyp.-Pf.| 4 ½ Fey br „Warsch-Teres| 5 | 97,25 bz  ¡Relohenb.-Prior, Pr. Bi. (rz 120% f 15,25 d. — 
Bank-Diskonto. wechsel v.26. en Fr. A. 7% 38,0 be ‚webiGid-Pfeb.| 5 9,0 a. | do. wien| — 2 5,50 oz | (5 * 11035" o OY o 
Amsterdam. | 3 : T. | 168,55 bz —.— prim. -A. 3½ 138,08 y o. Rente. 5 | 84,50 %. [Weichselbahn| 5 ; 5 sage... — | 70,76 a 
London ........ 8 T. 29.55 pos Ñ m.50 teu) 3, 35.66 do. o.neue| 5 | 85,10 bzB. lamst-Rottord] — | 0 (15% | 63,20 br 100: g — 22, a 
a 3 : 52 . de AS 3%, es ‚25 8 Stook:.. 82, 4% 98,75 y Gotthardbahn | — 142.40 be do. Obligation. |104,50 bz ektr-W.| 9 1157.75 be 
Wien 8 a — a “do. St.- nt. 87 3 Ya ital. Mittelm...| — | 94.70 do. Gold-Prior.|4 Lagerhof| — [81.60 eG 
Petersburg. 6 |3W. 198,40 bz Joidenb.Loose| 3 1128,06 K Span. Sohuld..| 4 | 61,00 G ital.Merid.-Bah Baltisch de. a o. 13%, do. do. St.-Pr.| — |107,50 d. 

199,20 bz 2 . ee -Cr(rz,100)/4 pp 
Warsohau....| 5} | 8 T. | — Auslándische Fonds 9 öttich-Lmb, .. Brest-Grajewo |5 a e 34, 435 8 Ahrens Er,, Met 9 Da 4 
iniBerlin.3,Lomb. 34 u. 4. Privat - 5 3366 = — e. y a 8 > 50 . 
ere. Ai 5 | 37,50 bz do, do. 6. | 25,35 8 8 p.-Or. 5 ar 16- (246,00 
“Geld, Banknoten u. Banknoten u. Coupons. e, 40. 8 | 28.10 m do. do. c.f | 184658 8 do. 2166 177 40300 026 10 e e 
Tobvereigns . | 20,33 bz Bukar.Stadt-A.| 5 == — 5 do.Consol.90| 4 69,60 d z. 110004 00 a 75,00 te 
20 Franos-Stück--. | 16,165 be Buen. Alr.G.-A. ; do.Zoll-Oblig| 5 Ge: fretoaiia. 193780 sen itTeust.| 1 (13575 
Gold-Dollars hines, Anl. is 10256 E rk.400Fro.-L.| — | 68,10 bz PP nnsd.Sp 91,00 e 2 
; Engl.Not, | Pfd.Sterl. | 20,36 te yt. e 3 ee 10 es w raust.Zucker, % | 68.75 G 
x : 5 2 1 
* 8 f AH 80 do. go. i do. Gid-inv.-A.| 5 [102,90 B. Eisenb.-Stamm-Priorität. f-osowe-Sebast e- 123.10 &G 
* Auss.{Noten 100 fl. | 199,50 be do. 1890 3%, 96,30; be f. do, dos do.| 4% 4 1 Sh Wien mm (+88 [247,00 62% 
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